













国立国語研究所論集 (NINJAL Research Papers) 20: 21–40 (2021)
































































　van Dijk & Kintsch（1983）は，さらに「学び（learning）」について触れ，状況モデルは学びの




























































る修士課程の 1年生 6名で，調査は自由参加の課外活動として行った。表 1に協力者のプロフィー
ルを示す。
表 1　協力者のプロフィール





























  【起】 友人がペットロスからようやく立ち直った。
     人には愛情の対象が必要だ。（409字）
  【承】 先日，癒やしロボットを見て考えさせられた。
     本当の癒やしは人間から得られると考えていたが，
     ロボットのほうが忍耐強いし忠実だ。（834字）
  【転】 「その代わり（人間は）思いがけなく崇高なことも行います。」（21字）





































































  （例 1） 「伴侶」という単語の読み方がちょっと…でも意味はちゃんと理解できる。（F）
  （例 2） この文は簡単だ。（A）
② 感想：理解した内容に関する短い情緒的な発話や感情の表出。
  （例 1） この最後の文はとても悲しい。（D）
  （例 2） わ，すごい。（E）
③ 同意：理解した内容に同意する発話。
  （例） どうりで悲しいわけだ。（B）
④ 換言：テキストの一部の内容を自分の言葉で言い換える発話。
  （例）  つまり，優しくしてあげれば優しくしてくれるし，悪く扱えばひどいことをされると
3 用例末尾のカッコの中に協力者の IDを示す。
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いうことだ。（B）
⑤ 要旨：テキストの一部のトピックを示したり，その部分の内容を要約したりする発話。















  （例） 私が以前日本にいたとき，ひとり暮らしをしたら，独り言を言うようになった。（E）
②  疑問：理解した内容に対する疑念や疑問を表明する発話。
  （例） しかし，ロボットはやはり人の代わりにはならない感じがする。（D）
③  批判：理解した内容に対する反論や批判的な意見を述べる発話。
  （例）  それはそうだけど，人間ってそういうものだもの。そうでなければ人間とは言えない
んじゃない？（B）
④  意見：書き手の発言に触発されて得られた自分自身のオリジナルな意見を開示する発話。
  （例） また，これは多分日本ならではの状況だと思った。（C）
⑤  理由：自分自身の意見や反論などの理由や根拠を述べる発話。
  （例） なぜなら中国ではペット産業がまだ始まったばかりなのだから。（C）
⑥  推論：書き手の立場や考え方についての解釈を推論として述べる発話。
  （例） ただ，書き手の人間に対する態度が変わり，多少批判的に見ているように思った。（C）
⑦  展開：書き手の論の展開の仕方に対して感想を述べたり批判したりする発話。
  （例） しかし，ここまで読んで少し唐突に感じた。（C）
⑧  全体確認：テキスト全体の内容を振り返り，論の流れを確認する発話。
  （例）  第一段落は，彼の友人がペットを亡くし，（中略）生身のもののほうがいいと思って
いる。（E）
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⑨  一般化：自分の意見を一般化して論じる発話。












































































A 17 2 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
B 4 15 7 2 2 30 4 3 5 6 3 0 0 0 0 21 51
C 8 3 9 9 1 30 3 1 3 12 5 3 1 0 0 28 58
D 2 4 4 1 0 11 2 1 1 3 1 0 0 0 0 8 19
E 6 7 4 0 1 18 7 3 3 11 1 1 2 1 1 30 48
F 5 4 0 1 5 15 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 18
　次頁の図 1は，「（ア）テキストベース」と「（イ）状況モデル」に関わる発話の頻度を示した
ものである。
　この図から，全体の頻度が 48回以上の B，C，Eと 20回以下の A，D，Fに大きく二分され


















































































































































　このような Aの発話に対して Fの発話は，「要旨」が 5回と他の 5名の協力者に比べて「要旨」
の発話数の多いことが注目される（表 3）。表 8に Fの発話の一部を示す。


















































































説を述べるだけで終わっている。Dの読解に要した時間は 6名中最短の 8分 59秒で，平均時間
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The Reading Process of Advanced Japanese Learners in China: 
Reading Instructions that Promote Dialog with Authors
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Abstract
To provide reading instruction that helps learners to deepen their thoughts via reading, it is 
necessary to observe how they read and identify the difficulties they face when reading. The 
purpose of this article is to investigate the process by which Japanese learners read a Japanese text, 
and analyze how they construct “text-based” representations and “situation model” representations 
(van Dijk & Kintsch 1983) while reading.
 The subjects of the research are six graduate student Chinese speakers with advanced Japanese 
ability. Before they started reading, they were given four questions and instructed to discuss these 
questions after they finished. We designed these questions to promote dialog between readers and 
writers so that they deepen their thoughts during reading. As a result, we found that three subjects 
were active in both “text-based” and “situation model” activities. However, the other three subjects 
devoted themselves mostly to “text-based” activities and had little access to “situation model” 
activities. The results show the possibility that half of the six learners have failed to construct 
enough “situation model” representations. Thus, we propose that it is necessary to make the learners 
fully understand beforehand the purpose of reading and offer them sufficient practice so that they 
can recall the given questions while reading.
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